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hat der 27. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg ohne mundliche
Verhandlung am 14. Marz 2024 durch die Richterin am Landessozialgericht Dr.
Schulze, die Richter am Landessozialgericht Dr. Lemke und Diefenbach sowie die
ehrenamtlichen Richter Il und INEl fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager zu 2.-5. wird das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 9. Dezember 2021 geandert.

Der Beklagte wird unter weiterer Anderung des Bescheides vom 7.
Marz 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Mai
2018 verurteilt, dem Klager zu 3. fur den Zeitraum vom 1. Marz 2018
bis einschlieRlich 3. Juli 2018 sowie der Klagerin zu 4. und dem Klager
zu 5. fur den Zeitraum vom 1. Marz 2018 bis einschlieBlich 15. Juli 2018
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in
gesetzlicher Hohe jeweils unter Anrechnung des Kindergeldes zu
gewahren.

Der Beigeladene wird verurteilt, der Klagerin zu 2. fur den Zeitraum vom
1. Marz 2018 bis zum 31. Marz 2018 Uberbruckungsleistungen gemaf
§ 23 Abs. 3 SGB XIlI zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Der Beklagte tragt die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der

Klager fur das Verfahren in beiden Instanzen zu 2/3. Im Ubrigen findet
eine Kostenerstattung nicht statt.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Klager sind rumanische Staatsangehorige. Die Klager zu 1. und 2. sind die
miteinander nicht verheirateten Eltern der im September 2000, im Dezember 2002
und im August 2004 geborenen Klager zu 3.-5. Alle Klager waren spatestens seit
dem 15. Juli 2013 in Berlin gemeldet. Der Klager zu 3. verzog am 4. Juli 2018 nach
Rumanien, der Klager zu 1. zu einem Zeitpunkt nach September 2018 ebenfalls.
Wahrend seines Aufenthaltes in Deutschland ging der Klager zu 1. in der Zeit von
Juni 2014 bis einschlieBlich Januar 2015, von Mai 2015 bis einschlieRlich Juli 2015,
von Januar 2016 bis einschlieBlich Juli 2016 und schlieBlich von April 2017 bis
August 2017 Beschaftigungen als Arbeitnehmer nach. In den Zeiten dazwischen war

er jeweils unfreiwillig arbeitslos.

Einen am 28. Februar 2018 gestellten Leistungsantrag der Klager lehnte der
Beklagte mit Bescheid vom 7. Marz 2018 ab und fuhrte zur Begrindung aus, das
Aufenthaltsrecht des Klagers zu 1. ergebe sich lediglich zum Zweck der
Arbeitssuche. Den hiergegen gerichteten  Widerspruch wies er mit
Widerspruchsbescheid vom 16. Mai 2018 zuruck. Zur Begrundung vertiefte er die
Begriindung des Ausgangsbescheides und flihrte erganzend aus, der Klager zu 1.
verfuge nicht Uber ein fortwirkendes Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer, da die von
ihm ausgeubten verschiedenen Beschaftigungsverhaltnisse mehrfach uber mehrere
Monate hinweg unterbrochen gewesen seien. Wegen der weiteren Einzelheiten wird

auf die Bescheide Bezug genommen.

Mit der am 18. Juni 2018 erhobenen Klage haben zunachst alle Klager die
Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Sozialgesetzbuch/2. Buch (SGB Il) ab Marz 2018 beantragt. Im weiteren Verlauf
haben der Klager zu 1. die Klage zurickgenommen und der Klager zu 3. sein
Klagebegehren auf den Zeitraum vom 1. Marz bis zum 3. Juli 2018 beschrankt. Mit
Urteil vom 9. Dezember 2021 hat das Sozialgericht den Bescheid des Beklagten vom
7. Marz 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Mai 2018

sinngemal geédndert (dem Wortlaut des Tenors nach aufgehoben) und den

Beklagten verurteilt, den Klagern zu 2., zu 4. und zu 5. fur den Zeitraum vom 16. Juli
2018 bis zum 30. September 2018 Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe
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zu gewahren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefiihrt, den Klagern zu 2., zu 4. und zu 5. stinden Leistungen ab dem 16. Juli
2018 zu, weil sie ab diesem Zeitpunkt seit mindestens funf Jahren ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet gehabt hatten. Ein Verlust des Rechts
nach § 2 Abs. 1 des Freizlgigkeitsgesetzes/EU sei nicht festgestellt worden. Fur die
Zeit zuvor hatten die Klager zu 2. bis 5. hingegen weder einen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB Il noch nach dem SGB XII. Die Klager zu 3. bis 5. hatten
als Familienangehorige des Klagers zu 1. gemal § 3 Abs. 1 Freizlgigkeitsgesetz/EU
keinen Anspruch nach dem SGB I, weil sich das Aufenthaltsrecht des Klagers zu 1.
ausschlieBlich aus dem Zwecke der Arbeitssuche ergeben habe. Ein fortwirkendes
Aufenthaltsrecht des Klagers zu 1. als Arbeithnehmer gemafll § 2 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m.
Abs. 3 Nr. 2 Freizlgigkeitsgesetz/EU habe hingegen nicht bestanden. Zwar sei der
Klager zu 1. wahrend seines Aufenthaltes in Deutschland insgesamt mehr als ein
Jahr als Arbeitnehmer erwerbstatig gewesen, doch seien die jeweiligen Zeitrdume
der Beschéftigung von so langen Zeitraumen unterbrochen, dass eine Addition der
einzelnen Beschaftigungszeitraume nicht in Betracht komme. Da keiner der
Beschaftigungszeitraume fiir sich mehr als ein Jahr angedauert habe, habe der
Arbeitnehmerstatus des Klagers zu 1. gemaR § 2 Abs. 3 Satz 2
Freizligigkeitsgesetz/EU mit dem Ablauf des 6. Monats nach Ende des letzten
Beschaftigungsverhaltnisses geendet. Ein Anspruch nach dem SGB Xl gegenuber
dem Beigeladenen bestehe ebenfalls nicht. Insoweit greife der Leistungsausschluss
aus § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XIll. Ebenfalls sei ein Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen nicht gegeben. Wegen der Einzelheiten wird auf das Urteil
Bezug genommen, das dem Prozessbevollmachtigten der Klager am 20. Dezember

2021 zugestellt worden ist.

Mit der am 13. Januar 2022 eingelegten Berufung verfolgen die Klager zu 2. bis 5. ihr
Begehren weiter. Hierzu machen sie geltend, fir den streitgegenstandlichen
Zeitraum ergebe sich ein Anspruch aus ihrer Eigenschaft als Familienangehdrige
eines freizligigkeitsberechtigten Arbeitsnehmers, des Klagers zu 1. Entgegen der
Ansicht des Sozialgerichts und des Beklagten seien die Zeiten unverschuldeter
Arbeitslosigkeit allenfalls insoweit zu bertcksichtigen, als sie die Dauer von sechs
Monaten Uberschritten. Damit ergebe sich aber aus einer Addition der

Beschaftigungszeiten eine Gesamtbeschaftigungsdauer von mehr als einem Jahr.
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Die Klager beantragen sinngemalf,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 9. Dezember 2021 zu andern
und den Beklagten unter weiterer Anderung des Bescheides vom 7.
Marz 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Mai
2018 zu verurteilen, der Klagerin zu 2., dem Klager zu 4. und dem
Klager zu 5. fir den Zeitraum vom 1. Marz 2018 bis zum 15. Juli 2018
sowie dem Klager zu 3. fur den Zeitraum vom 1. Méarz 2018 bis zum 3.
Juli 2018 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB Il in Hohe des Regelsatzes, im Falle der Klager zu 3. bis 5. unter

Anrechnung des Kindergeldes zu gewahren.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtuckzuweisen.
Er ist der Ansicht, die Unterbrechung der Beschaftigung des Klagers zu 1. in der Zeit
von August 2016 bis einschliellich Marz 2017 schlieBe das Fortdauern seiner
Arbeitnehmereigenschaft aus.

Der Beigeladene hat einen eigenen Antrag nicht gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den gesamten Inhalt der Streitakte und

des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Beklagten Bezug genommen. Er hat

vorgelegen und ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte Uber die Berufung der Klager ohne mundliche Verhandlung
entscheiden, weil sich die Beteiligten Ubereinstimmend mit einer derartigen
Verfahrensweise einverstanden erklart haben, § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGQG).

Die zulassige Berufung der Klager zu 3. bis 5. ist auch begrindet. Die zulassige
Berufung der Klagerin zu 2. ist nur insoweit begrindet, als sie mit ihr sinngeman
hifsweise einen Anspruch auf Uberbriickungsgeld gegeniiber dem Beigeladenen

verfolgt.

Die Klager zu 3., zu 4. und zu 5. haben einen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB |l flr den Zeitraum vom 1. Marz bis
zum 15. Juli 2018 bzw. im Falle des Klagers zu 3. bis zum 3. Juli 2018 gegen den
Beklagten. Die insoweit zwischen den Klagern und dem Beklagten einzig streitige
Frage, ob sich die Klager zu 3., zu 4. und zu 5. als Familienangehérige des Klagers
zu 1. darauf stiitzen konnen, dass sich das Aufenthaltsrecht des Klagers zu 1. im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht allein aus dem Zweck der Arbeitssuche im
Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ergeben hat, weil der Arbeitnehmerstatus
des Klagers zu 1. im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 3 Nr. 2 FreizigG/EU
fortgedauert hat, ist im Sinne der Klager zu beantworten. Der Senat schlief3t sich
insoweit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vom 29. Marz 2022 an (B 4
AS 2/21 R). Danach stellt zwar eine Unterbrechung der Beschaftigungszeit von mehr
als sechs Monaten eine so erhebliche Zasur dar, dass sie einer Addition der vor und
nach der Unterbrechung liegenden Beschaftigungszeiten entgegensteht. Diese
Rechtsprechung des BSG erganzt aber dessen bereits mit Urteil vom 13. Juli 2017
(B 4 AS 17/16 R) ergangene Rechtsprechung, wonach die Erlangung eines
fortwirkenden Aufenthaltsrechts von mehr als sechs Monaten aus dem
Arbeitnehmerstatus keine ununterbrochene Tatigkeit von mehr als einem Jahr
voraussetzt, sondern auch durch unverschuldete Arbeitslosigkeit unterbrochene
Tatigkeiten das gesetzliche Erfordernis erfillen kdnnen. Dementsprechend hatte der

Klager zu 1. aufgrund seiner Beschaftigungen in der Zeit zwischen Juni 2014 und

einschlieRlich Juli 2016 die Schwelle einer mehr als ein Jahr andauernden
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Beschaftigung bereits erreicht. Wollte man mit dem Beklagten hingegen die sich an
die vorgenannten Beschaftigungen anschlieBende achtmonatige Arbeitslosigkeit bis
zur Aufnahme der nachsten Beschaftigung im April 2017 als Zasur werten, wurde
dies zu einem von § 2 FreiziigG/EU nicht vorgesehenen Rechtsverlust fuhren und
den Klager zu 1. auf den Status eines solchen Arbeitnehmers zurtckwerfen, der
weniger als ein Jahr erwerbstatig war und daher die Fortgeltung des
Arbeitnehmerstatus gem. § 2 Abs. 3 Satz 2 FreizigG/EU nur fur sechs Monate
geniefdt.

Anders als ihre Kinder, die Klager zu 3. bis 5., hat die Klagerin zu 2. hingegen kein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht als Familienangehorige des Klagers zu 1. nach §§ 2
Abs. 2 Nr. 6 und 3 Abs. 1 Satz 1 FreiziUgG/EU. Sie ist mit dem Klager zu 1. nicht
verheiratet. Flir den streitgegenstandlichen Zeitraum fand § 3a Abs. 1 FreizugG/EU

uber das Aufenthaltsrecht nahestehender Personen keine Anwendung.

Ein sonstiges Aufenthaltsrecht der Klagerin zu 2. ergibt sich insbesondere auch nicht
gem. § 11 Abs. 1 Satz 11 FreizigG/EU aus den Vorschriften des
Aufenthaltsgesetzes uber den Familiennachzug. In Betracht kommt insoweit einzig
ein Aufenthaltsrecht gem. § 36 Abs. 2 AufenthG. Ein solches setzt allerdings schon
tatbestandlich voraus, dass der Nachzug zur Vermeidung einer au3ergewohnlichen
Harte erforderlich ist. Eine solche auRergewdhnliche Harte lag hier insbesondere
deshalb nicht vor, weil es der Klagerin zu 2. und den Klagern zu 3. bis 5. zuzumuten
war, die familiare Lebensgemeinschaft im gemeinsamen Herkunftsland Rumaéanien
herzustellen, in das auch der Vater der Klager zu 3. bis 5. zuruckgereist ist und auch

schon im streitgegenstandlichen Zeitraum hatte zurtckreisen konnen.

Die Klagerin zu 2. hat aber einen Anspruch gegeniber dem Beigeladenen auf
Uberbriickungsleistungen gemal § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII. Einer ausdriicklichen
Ausreisebereitschaft bedarf es hierfir nicht (BSG, Urteil vom 13. Juli 2023, B 8 SO
11/22 R, Juris. Rn. 27). Dieser Anspruch ist beschrankt auf die Zeitspanne von
einem Monat und die Leistungen gemaf § 23 Abs. 3 Satz 5 SGB XII.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Grunde flir eine Zulassung der
Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie
nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde
angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
Prozessbevollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung
schriftich oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen.
Rechtsanwélte, Behorden oder juristische Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse muissen die Beschwerde als elektronisches Dokument
Ubermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Beschwerde muss bis
zum Ablauf dieser Frist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die
angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Anschriften des Bundessozialgerichts:

bei Briefpost
34114 Kassel

Telefax-Nummer:
(0561) 3107475

bei Eilbrief, Paket und Packchen
Bundessozialgericht
Graf-Bernadotte-Platz 5

34119 Kassel

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gemal § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tUber das
besondere  elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen Fassung. Informationen hierzu kénnen
Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen
werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen:
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. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbstandige  Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder
berufspolitischer Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur andere
Verbande oder Zusammenschlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafRe Aufgaben die gemeinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger
nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art und Umfang
ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige
Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum

einer der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die

juristische Person ausschliel3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder

Zusammenschlliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die

Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von
ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllusse sowie
private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich
der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe der Nrn. 1
bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung
von einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer
Form zu begriinden. Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse mussen die Begriindung als elektronisches
Dokument tibermitteln (§ 65d Satz 1 SGG).

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder
- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des
Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe
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des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 SGG
nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerugt werden, soweit das
Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht
gefolgt ist.

Il. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fir das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein
Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts
beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim
Bundessozialgericht schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder
mindlich vor dessen Geschéaftsstelle zu Protokoll zu erklaren. Rechtsanwalte,
Behorden oder juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielllich der von
ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
mussen den Antrag als elektronisches Dokument Ubermitteln (§ 65d Satz 1 SGG).

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermoégen, Einkommen
und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe
der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist
kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch uber das Internetportal des
Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen
Prozessbevolimachtigten eingelegt ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und die Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die Einlegung der Beschwerde
beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

Dr. Schulze Dr. Lemke Diefenbach
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